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Sicut aquila, fi vulgo credendum, non fufficit,alias poft fe longe reliquifTe volucres, fed re-cT:a trans aethera verfus folemcontendens, hujus
& fplendorem & calorem ferociter adfpernatur; Ira
quoque dantui homines nonnulii, qui Philofophorum
aquilae haberi volunt, ingeniis fuis tantum irbuen-
ust vt fuas meditationes ultra fphseram cogitatio-
nis huraan» fenne extendere non dubitent, para-
doxis opinionibus ita indulgentes, vt disquirere fibi
religioni non ducant, quid futurum eflet, fi DEus
ipfe, a quo tarnen toti dependemus, non exifteret.
Atque hi fere funt, qni ineptae curiofitati tantum flu-
dentes, utilitatem & felicitatem gcneris humani fuis
lucubrationibus non tarn intendunt, quam operofe
disturbant. Enimvero quum Atheifmi veneno in-
fecVi ex talibus fcriptis phantafmata illa- raticnum
colligant, quibus alios, quorum prscordia mcl ori ex
futo finxitTitan, vel feducant, vel faltern in dubitatio*
num labyrinthos conjiciant ♦ de placida mentis gradu
ipfos fuo ftrepitu deturbantesj perverfis horum rno-
liminibus obviam erit eundum, & quantus in viri-
di hac herba lateat anguis difpiciendum. Tales e-
ruditionis humana? naevos paflim occurrere in fcri-
ptis Scholafticorum, quippe quorum totius dodhin*
ratio ex portentofis fublimitatibus Philofophico-The-
ologicis peflime fuerit confarcinata, nemo admodunn
nuratur: at quod faniores Philofophi eandem male-
fanam eramben recoquere non dubitent, jufta a*
nim«
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nimadverfione dignum arbitramtHv Inftituti auteiii
ratio nunc non permittit, vt fingulos errores, adt
genus hoc pertinentes, expcndamus, facilius enim
foret Augise ftabulutn repurgare, quam maculas o-
mnes, quibus hi doctores purarn adfperferunt Philo-
fophiam, eluere; quamobrem iltius folummodo quaj-
ftionis: Jn ffus natura effet t qttamvis nullus exifteret
DEus? enodationem in nos fufcepimus. Fatemur,
quod ab aliorum placiris in hac difiTertatione fubin-
de receflerimus, veritaris tarnen cynofurara atten-
te confideravimus; probe memores verborum CL*
STURMII: Quid octilos noflros perftringi nuda Clarorum
Vtrorum audoritate patiamur, fi fufficientibus non fta-
biliter ratmiibtts: Quare ftta cuique ftet autforitas, fed
veritati Triumphus. Vid. "thef. /, inter Mifcellaneas
veritates Altdorffii An. 167^ Accipias igitur 8.. L.
qua tarnen foles a?quanimitate has pagellas, quibus
quod non diffitemur, tria potiffimum declarare vo-
luimus, noftram fcilicet reverentiam in fupremum
DEum, amorem in genus humanum & denique ve-
rae fapientias ftudium.
§. I.
Le*em communiter definiunt recentiores Pbi-
lofophi per normam.cui aftiones hominum morales
attemperari debent. Enimvero quamvis non diffitea-
rour, definitiones nominales efie arbitrarias; juxta
tarnen cavendum efTe exiftimamus, ne tales pro lu-
bitu rebus imponantur notiones, quae a comrruni
loquendi ufu recedant. Quod fi praeftruere licer, op-
A % pido
jpido patet, definitionern legis allatam non efle adae-
quatam, fed fuo definito latiore-m, quippe qua? cori?
filia quaevis, admonitiones & pa&a fuo comprehendat
ambitu. Ut i-gitur, quod verum eft, adfequamur,
recurrendum erit ad ipfam legum originem. Menre
jgitur dum nobis fiftimus momentum illud temporis,
quo homo integer & praeftantiflimis dotibus inftru&us
ex manu Onniporentis Creatoris in theatrijm bujus
mundi proceffit,fimulquisque animadvertit, quod bae
perfe&iones ihutiles fuiilent & etsamnum forent, nifi
fapientiflimus Monarcha cerrum conftituiflet ordi-
nem ac modum, quibus convenienter attiones mor-
taliura dirigerentur. Nimium autern tribuunt inge»
nio humano .quotquot fibi aliisque perfuadenr, quod
homines a fe ipfis tales formare potuerint reguias,
fiquidem tunc titilttas propria jtifti prope mater &"
tsqm fuiffet: at quot hinc collifiones in vira humana!
Nee tatern agendi normam ab aliis fui fmilibus reci-
pere potuerunt, quippe quorum nee pra? fe praeftari*
ttem,nedum infe imperium agnoyerunr. Unde prono
fluit alveo, quod normae a&ionum, quae hominibuS,
itt ftatu integritatis conftitutis, praefcriberentur, a Su.
periori proficifcerentur» feu a tali, qui & juftas ha*
bet caufTas exigendi, vt alii ad ipfius voluntatern a-
Siiones fuas componant, & fimul potentia, polkfc,
immorigeros intra officiorum gyrum coercendi. Hoc
autern tanto magis neceflarium fuit, poftquam ho-
mines a gradu perfeftionum, fibi primitusconceffa-
rum, defciviflent, atqUe libertate & independenrJa
ab aliorujm» fui fimiUura, arbitrio in fuamaliorum-
que
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queperniciemabuterentur. SicutenimLex fine exfecu*
tione nihil aliud eft, quam campana fine piftilio; Ita
nifi in eum ftatum redacVi fint mortales, vt Superio-
ris juffa capefcere teneantur, vanse erunt leges nee
bonorum praefidia nee malorum repagula: ergo ad-
curatam legis definitionern neceflario ingreditur i-
dea Superioris. ld quod hoc etiam modo brevius
demonftrati poteft, Nulia lex darur fineLegisiatorej
nullus enim effefitus effe poteft fine caufla: Lcgisla-
tor autern neceftario eft fuperior, quippe quum pot-
eftas leges ferendi praecellentiam quandam prae a-
liis involvat, eadem nee aequalibus, nedum inferio-
ribus, vindicari poteft. Ergo nee norma a&ionum
moralium Lex dici poteft, nifi a Superiore profe-
6ta. Quibus prarniffis, Legern recle definimus per
pr#ceptum Sjperioris, quo fibi obligat inferiores,
"vt ad ipfius praefcriptum afliones fuas componant.
$. 11.
Legibus in nniverfum omhibus vim obligan-
di competere, in confeflo eft. Enimvero ficut obli-
gatio confiftit in neceflitate morali aliquid agendi vel
omittendi, neceffitas autern moralis niratur motivis,
quae reprsfentationes boni vel mali continent: ergo
difpiciendum erit» unde motiva, Legibus obedien-
tiam praeftandi, pracipue fumantur. Quum igltur
in confiliis atque pafiis motiva fumantur a privata
cujuslibet & retiprcca fingulorum utilitate, neceffe
eft, vt leges, utpote illis valentiores , aliunde ma-
jorem adhuc vira obligandi confequantur, * RebosA3 au°
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autern rite pettfitatis fatis convincknur, qnod praect-
pua legibus parendi motiva petantur a voluntate Su»
perioris, qui rerum circumftantium indolem ac ne-
3tum eonfiderans, certam aftionum civium direftio*
nern introduxit, quia falus pubiica aliter promoveri
nequit. Publicas felicitatis circulo comprehendi et«
jam privatara, vel per fe patet, quamvis hujus cum
jlla nexum non omnes ftatim perfpiciant. Praeterea
licet in caftra eorum Philofophorum non tranfea-
mus, qui omnem obligationero niti auftoritare Su-
pertaris, fibi aliisque perfuadent, ideoque obligatio-
nern generaliter definiunt per neceflitatem moraJem
aliquid agendi a jure fuperioris profectam; probe
gnari, quod par parem valide etiam cbligare poffit;
attamen obligatio, quae Legibus ineft, a jure etiam
Superioris erit derivanda: nulla enim propior eft
ratio, cur legibus, quae libertatem meara natura*
lern» auro contra & argento mihi cariorem, con-
ftringunt, paream, quam quod fatis fuperque feiarn,
quod eaedem ab illo fint profeflae, cvi jugem debeo
obfervantiam, vel propter continuam meam ab HIo
dependentiam» vel quod fanflke promiferim, me (e-
-dulo effe&urum, quicquid Legislator utile duxerit»
rnihique prasceperit. Removeas igitur notionem Su»
perioris ab idea Legis & fimul necefle eft tollas o-
tnnem hujus obligandi vim j Et proinde legum nul»
ius erit ufus, qui nunc maximus eft.
$.m.
Poftquam ita de fundamento obligationis, quae
L«-
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Legibus competit» generaliter difleruimus, in natu*
ram atque indolem Legis naturalis fpeciatim nunc
erit inquirendum. Conftat autern, quod legern Na-
turalem diverfimode definire foleant diverfi Scripto-
res. PUFENDORFIUS & ejus adfecla? dicunt,
quod Lex Naturalis, fit illa norma, qua cum ratio->
ttali & fociali hominis natura ita ccngritit, vt huwet-
no generi bonefta & pacifica focietas citra eandem con*
ftare nequcat. A qua opinione alii verbis potius,
quam re ipfa diffentiunt. Enimvero in allata defi-
nitione primum deficferamus, quod nulla fiat mentio
Superioris, a quo tarnen pnecipua petuntur mctiva
legibus parendi, ficut in anrecedentibus oftendimus.
Dsinde quum quaelibet etiam Lex Civilis ita fit com-
parata, vt fine ejus obfervantia, honefta ac pacifi-
ca focietas, ad quam colendam ipfa nos non tarn
ducit quam rapit natura, confiftere poteft, fequitur
allatae definitioni characlerem nullum diftin&ivum Le«
gis Naturalis inefle* Quum igitur notiorem Legis
generalern modo exhibuerimus, Legern Naturalem
fpecialiter nunc definimus, qttod fit praceptum t quo
DEus ftbi omnes obligat homines» vt ad ipfius prafcri»
ptumt quod per diilamen fana rationis ex con/idera»
tione tarn attributorum Divinorum, quam natura buma*
n£ innotefcitt ailiones fuas componam. Ex qua allata
definitione fatis apparet, Legern Natura nullarn o«
mnino futurar n, nifi exiftac DEus, ejusdem Legis-
lator.
$. IV.
Enimvero dantur Eruditi ncnnulii» gui conten«
dere
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dere non dubitant, Legern Naturae non efle Legern
vere ac proprie diftam* De qua praefumtione vt
fententiam noftram aperiamus, rietamen Andaba*
farum more pugnemus, ftatim conftituenda funt
neceffaria Legis requifira. j:o Igirpr Lex erit pro-
fe£a ab idoneo Superiore, 2:0 Continebit pra»ce.
pta de agendis vel omittendis, quae in fubditorum
notitiam pervenerunt. 3-° Pcenas indicabit, quas
fentient, quotquot legern temere transgrediuntur.
Jam quum omnes homines in confcientia fua intime
fint convicli, quod Legi Naturali a?qualiter fint fub-
je£li, hac ipfa Lex (liceat hoc vocabulo uti) ne-
ceffario ab eo lata fuit, qui aequale iraperium tarn
in genus humanum, quam in univerfum mundum
exercet, cvi omnia Entia fuam debentexiftentiam,&
quaeadillam continuandam pertinent bona: adeoque-
patet, quod DEus fit ille Superior, qui Legern Natu-
ralem hominibus tulit. De qua re tanro minus erit
dubitandum, quod ipfi gentiles fponte fua agnove-
rint, DEum efle Auclorem Legis Naturalis, cujus
rei infignem ex CICERONE iocum nobis conferva-
vit LACTANTIUS: Efl quidem vera Lex t reclara»
tio t natura congruens, diffitfa in omnes t conftans t fem-
piterna t qua vocet ad officium jubendot vetando a fratt-
de deterreat: qtta tarnen neque probos fruftra jubet
aut vetat: nee improbos jttbendo aut vetando movet.
Huic JLegi nee abrogari fas eftt neque derogari ex
hac aliqttid liceu neque tota abrogat i poteft» Nee vero
aut per Senatum attt per populum folvi hac lege poffu-
tnus* Nequeeft quarendus explana\or aut interpres
alius.
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alius'. Nee erit alia Lex Roma t alia Athenis t alia
nunc t alia poftbact Sed &■ amnes gentes &■ omni tem-
pore una Lex &* (empiterna & immmtabilis contine-
bit, unusqtte erit communis quaft Magifter & Impera-
ior omnium DEus ; ille legis hujus inventort difceptatort
latort cvi qtii non parebit, ip/e [e fugiet ac naturarn
hominis adjpernabitur , hoc ipfo luet tnaximas pcenas t
etiamft cetera /upplicia, qua putantur, effugerit. Vid.
CICERON. Libr. ?. de Republ. apud LACTANTIUM
Ltbr. VI. Cap. $. Deinde quod Lex Naturalis con-
tineat prsscepta de agendis vel fugiendis, tarn cer-
tum eft, vt ne illiquidem, qui Scepticifmi ceftro
perciti exiftentiam Divinam temere negant, de hac
re dubitare audeanr, Sunt haec ipfa prsecepra pau-
ca, plana & perfpicua: quamobrem parvi igniculi
& femhta infita ommitim artium CICERONI ac SE-
NEC/E dicunturj quae etfi malis moribus & operi-
bus pravis faepc quafi exftinguantur, dum tarnen
rnens noftra ad fe redit, facile eadem percipit. Ad-
cft enim veluti genius quidam intra cordis noitri
fepimenta, qui pra?cepta Juris Naturalis,tabulis cor-
dium noftrorum alte impreha, dum asimo fua con-
ftant halcyonia, clara voce nobis praelegit, noftrique
officii ita nos admonet; qui vero dum adfe&uum
fludius exaeftuant & tabulam cordis tranfcendunt,
litreras illas non amplius videt. Taciturnus igitur
cordi adfidet, donec, fiu&ibus fubfidentibus, fcriptu-
ra emergat, & ipjfe le&ioni confuetas vaeare poffir.
Dcnique quum DEus fit fupremus Legislator, non
potuitnonvi juftiti* fuae convenientes poenas male-
B feria-
feriatis ftatuere. Cogites enim quamcunque ma«
lam a&ionem, & deprehendes naturale malum cum
eadem efle conjun&um; quod taro animi,quam cor-
poris vires graviter, licet lente, adfligit. lm-mo vi-
tium quodvis eft inftar ferocis'canis, cujus caput
fi demulceas, ipfe viciffirn manum tuam mordet;
nam quo quis peccat, eodem & ipfe punitur. Sero
quidem nonnunquam manifeftantur judicia Divina,
fed quae tanto gravius incumbunt. Exemplo res
fiet adhuc clarior. Ponamus quendatr. Bacchi Vene-
risque vel aliorum vitiorum operatorem: ille qui-
dem aliquamdiu in fuis fordibus, quod deleclet, in-
veniet, fed hoc illius gaudium num verum , num
durabile? Minime. Opibus enim dilapidatis, viri-
'bnsque enervatis, vel miferrimam tranfiget vitam,
aliis derifui, fibi ipfi oneri erit; vel in gravem mor-
bum incidet, immo prsematuram mortem fibi con-
fciflet* Ex quibus in fummam collecYis luculenter
adparet, quod Legi Naturali competant neceflaria
Legis requifita, adeoque quod eadem vere ac pro-
prie di&a Lex fit: Ergo habebit fuperiorem fcilicet
DEum, qui fi removeretur ne-c Lex Naturalis am-
plius confiftere poteft.
§. V.
Enimvero gui graviter crepant, Legem Natu-
ralem futuram, quamvis nuilus exifteret DEus, du-
plici potiffimum argumento ad fuam corroboran-
dam opinionem utuntur. Scilicet primo conten-
dunt, bonitatem vel pravitatem internam fingulis
a&ionibus humanis competere, guam ex conlidera-
cio-
H§ ) A ( i»
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nofie naturae noftrae luculenter inveftigari poffe ur*
gent, fik quae hinc eroergunt ratiocinia pro praece-
ptis Legis Naturalis habent. H, ne autern argumen-
tandi rationern quum idca DEi non ingrediatur,
mox coliigunt, Legern Naturalem futurarn, licet ex!-
ftentia DEi non adraittstur. Ne vero talibus praemis-
fis, quales modo indicavimus, fucum alicui faciant
hi Phiiofophi, quid de illis, falva veritate, ftatuendum
fit, nunc erit inquirendum. Concedimus dari in-
ternas actionum noftrarum vt aliarum rerum, qua-
litates» fed non inde fequitur, bonitatem vel pra-
vitatem in omnium fenfus ftatim incurrere; fiqui-
dem bonitas vel pravitas relationern quandam ad a«
liud habeat, quemadmodum corporum refiitudo vel
curvatura non ex his ipfis, fed ex adfumta regula,
seftimari foiet. Quum itaque bonitas & praviras^di-
verfimode definiri foleant, igitur harum norio m
antecefium erit determinanda. Aclionem bcnam di-
cunt PUFENDORFIANI illam , quae quoad omnes
circumftantias cum Lege convenk; Sicut aclio ma-
la illis audit, quae a lege quoraodocunque difcrepat.
Verum non eft reticendum, quod ita appellitent a-
cYtones moraliter bonas vei malas; atfiones natura-
lirer bonas vel malas nuncupantes iilas , qu^ per-
fe&ionem vel imperfe&ionem hominis promovent.
Hs; autern notiones magis concipiendi modo, quaro
re ipfa afe difcrepant. Fingamus enim a&ionem
A bonarn efle; unde quafo feiemus praeft-nt*m
hanc eius qualitatem, prpfrrtim quutn bona malis
& viciffio) roala bonis plerumque fint permixta, n.ifi
B i le-
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legem cbnfulamus, quae indolem aclionis, hujus-
que cum noftra felicitate vel infelicitate nexum,
antequam experimentum fiat, exponit. Tendimus
quidem omnes ad felicitatis portum, fed non fin-
gulae loxodromiae, quas nobis fingimus, huc nos
conducunt. Quamobrem a&ionem naturaliter bo-
narn dicimus, qua cum fanftitate ceterisque perfe-
ftionibus DEi, qui naturae Auftor eft» convenit,
cujusque effeftus eft, quod nos & ftatum noftrum
reddat perfe&iorem; oppofitam vero aftionem nun-
cupamus malam. Nee altera praemiflarum a diffen-
tientibus allatarum firmiori nititur talo, dum con-
tendunr, boniratem vel pravkatem acVionum ex
confideratione naturae humanae folummodo efle ae-
ilimandam. In ipfo enim limine quaeri poteft, an
integram intelligant naturarn humanaro, an illam,
quarn circumferimus, penitus corruptam. Si priusr
non alii Legern Naturalem rite intelligent, quarn
qui ftatum hominis integrum ex verbo DEi reve-
lato cognoverunt; quocirca pleraeque gentes a noti-
tia Legrs Naturalis funt remotae, quod certe aMati
probiematis defenforibus minime arridet. Si antem
praefentem noftram indofern pro norma adfuma-
raus, difpiciendum erit, qualis illa fit» Notnm vero
eft, quod cceci etiam Gentiles non absque dolore &
rubore agnoverunt, maximam effe ingenii humani
pravitatem, quae ferinam etiam indolem quandoque
fttperat; adeoque fi ex confideratione naturae no«
ftrar praecepta Legis Naturalis derivemus vel ipfa w
tiiitas propria erit primura a&ionura mo-
biie,
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bile, at quanta hinc paflim & übique confufio,
vel normam aftionum humanarum ftatuererous pra«
vam & Lesbia Regula detenorcm. Res enim eodera
fenne modo fefe habet, ac fi quis non in plano
fpeculo, k<i in incurvato faciem fuam contemplare-
tur, in quo, ficut ex Optica conftat, fades maxkne
deformes faepe venuftiflimas fe confptciendas prae-
bent, dum contra ea pulcberrimae nihil produnt*
quod placeat. Simiiiter fi naturarn noftram fequa-
mur ducem, vera & apparentia bona facUe inter fe
permutarentur ; faltern a priori, quod tarnen ne-
ceffarium eft, non dignofcerentur. Denique fi
confe6taria ex naturae humanae confideratione peti-
ta, pro praecepris Legis Naturalis habcamus, Legis
nomen non merentur , quum potius confilia fint»
quae quisque fibi fuggerit, & quae fi non fequatur,
privatur quidem nonnunquam aliquo bono, fed
quod ipfum non admodum poteft adfligere, fiqui-
dem ejus jafturamexquifita voluptate veldudum refar-
civerit, veldata occafione refarcire adhuc poffit. Ex
quibus fatis adparet, quam inadaequatos conceptus
£am bonitatis & pravitatis a&ionuro, quam Legis
Naturalis fovearit diffentientes, quare quum con-
clufio a fiis quafi coloretur praernifiis, fequitur,
quoJ nee fpecies, nedum robur, infit argumentandi
rationi, qua adftruunt Legern Naturalem futurar n?
quamvis DEus non exifteret.
§. VI.
Verum ne morofi forte videafliui', pdnamus a*
$3 li-
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liquantifper, verum efle, quod venditant diffentien-
tes, fcilieet Legern Naturalem futurarn , quamvis
non exifteret DEus: Ergo illa in fupremo Numine
rationern exiftentiae fuae non habet: Ergo & homo
quoad obfervantiam Legis Naturalis fui eft arbitrii,
nee imperii Divini rigorem admodum extimefcere
neceffe habet, Si fecus nonnunquam egerit, quara
Lex illa praecipiat: Ergo ftante hac hynothefi, ho-
mo ab ipfo DEO in omnibus non dependeret, fed
fui ipfius Dommus foret: quae conclufiones quam
latam pandant viam ad crafliflimutn Atheifmum ,
quisque, vel me non monente, oppido intelligit.
Deinde per placitum modo memoratum obtundun-
tur ftimuli illi confcientiae, qui malos partim re-
tardant in fceleribus perpetrandis, partim etiam
poft commiffa flagitia ipfos adeo exagitant, vt in
idem nequiciarum barathrum fefe deinceps temere
non conjiciant. S\ cnim Lex Naturalis non de-
pendeat a DEo, ergo nee ab ipfo lata eft: Ergo fl
quis ipfam violaverit, Supremum rerum Moderato-
rern direfte non offendit, fed in femetipfum tan«
tummodo eft injurius, proindeque maU imminentis
dolor compenfatur recordatione voluptatis, quam
declinando a Lege forte percepit. Denique fi Lex
Naturalis fit illa, quae in naturahominis fundata,
ex ejusdem confideratione innotefcit; fequitur, quod
inter brutorutu animalium naturalem inftin&um,
qui in naturae ipforum indole fundatur, & Legern
Naturalem exigua fit dtfferentia, ex folo partium
conftituentium raechanifmo forte repetenda. Sed
quam
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quam indigna genere humano ifthaec fit conclufio,
tarn inepta eft illorum argumentandi rario, q Ui
contendunt Legern Naturalem futurar n, quamvis
non exiiteret DEUS.
§. VII.
Ne autern alicui dicam praeter meritum in hoc
negotio fcribere velle videamur, oftendendutri erit,
quod revera fuerint Eruditi, qui ftatuerint, Legern
Naiuralem futurarn, licet non cflet DF.U3. In hanc
igitur opinionem pri.mum iverunt Scholaftici. Ju-
vat autern verba HEINECCII, ejusque epicrifin de
hac controverfia adducere: ita autern ille in obfer-
vationibus ad GROTIUM,Proemi. §.11. Scholajiui o-
mncs miro confenfu doccnt, ffus Naturce fore, etianifi non-
(it DEus , vei aiiquid juftum effe, antecedenter ad DEum.
Dicunt enim 1:0 Ipfam rettarn rationern docere, focietatem
humanam confiftere non poffe, fi vnicuique licerct fttyari,
adulteria committere, occidere. Hinc etfi DEtis nttnquam
dixiffet, ne fürare, ne occide, tarnen tinumquemque, qui ra-
tioncm fequi velit, feaim cogitaturum, fibi ab his facino-
rihtts abftinendttm ejfte. Ex quo fcqui ptttant, vt jus ali-
quod futurum fit, etfi non cfftct DEus. 2:0 Id.em frobant
experientia. Nam fi confideremus Atheos in repubi.ca vi-
venies, ii plerumque civiiiter boni f.tnt, £f id de pierisaue
Atbeis oftendere conattts efi BAKLIUS inDicUonario Hi-
ftorico-Cntico fub articuiis SPiNOZA, ZENON & a.
ftis. Cttr verofi Quia ratio nos docet, ahftinendttm effe ab
his criminihus, etji mn effet DEtts. Imprimis urgerl p os~
fet exempium "-Sinenfium. Maximi hi funt Spinofiftce, nihil-
que horitm PhiUfophia dijfert a dogmatibus Spiniozg £y*
tainen LEIBNITIUS in pr.efatione, Noviftfimis Sinicis pne-
viifjd,
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miffa, docet, fton effe ullam gentem juftiticsfiudioforem Si-
nenfi. Qjjis itaqjje dubitet, yuri Naturali locum fore, et-
javifi non fit DEus. Sed falfiffima nihilominus hcec efb
doJlrina. Nullum enim fifihis eft fine obligatione, nulla ab-
ligatio fine lege, mdla Lex fine Legislatore. Si ergo po-
nanms, non ejfe DEum, nee Legislator effet, nee Lex nee
obiigatio: adeoque nee ffus. Hadtenus HEINEGCIUS.
ln caftra Scholafticorum tranfiifle videtur etiam GRO«
TIUS, Reftaurator ille JurisprudentiseNaturalis, qui
Prolegom. J. B. & P. §, It. ita fcribit: Et hccc quidemt
loquitur de Jure Naturali, lccum aliquem haberent, etfi
daremus, quod fine fummo feelere dari nequit, non efife
DEum, aut non curari ab eo negotia humana; cujus con-
trarium cum nobis partim ratio partim traditio perpettta
infeverint, confirmant vero %f argumenta multa c? mira-
cuia ab omnihus fisculis teftata, fequitur, jam ipfi DEo
ttt Opifici & cvi nos noftraque omnia debeamus,fine ex-
ceptione paraidum nobis effe. Tacemus alios, qui mo-
do nominatis Au&oribus pollicem in praefenti pre-
munt argumento, nobis enim non eft propofitum,
centonem quendam variorum opinionum propone-
re, fed paucis tantum docere, quid in re adeo ar-
dua ftatuendum fit, ne veritati vis inferatur. Fa-
xit vero Supremura NUMEN, vt hase ahaque
noftra conamina in Ejus tendant
GLORIAM!
